
Figure 1 – (Gauche) Coûts prédits par chaque instance appliqués aux quatre années du banc de
test (2005, 2008, 2012, 2016). La partie inférieure des barres verticales correspondent aux coûts
associés aux hélicoptères sous contrats et la partie supérieure, au coût des renforts. (Droite) Temps
d’exécution des instances multi-années selon le nombre d’années utilisées par le modèle détermi-
niste et robuste avec Gurobi v13.0.0.

Déterministe Robuste Stochastique Bayésien
Contrats léger (182j) 4 5 4 3
Contrat intermédiaire (61j) 4 21 0 7
Contrat intermédiaire (92j) 7 7 7 9
Contrat moyen-porteur (56j) 2 3 11 2
Total 17 36 22 21
Ratio pondéré (surcoût annuel moyen) -25% -13% -5% -5%

Table 1 – Tableau récapitulatif des contrats longs termes proposés par les modèles pour constituer
la flotte contractuelle sur la prochaine année. La dernière ligne correspond ratio d’optimisation des
années de test (2005, 2008, 2012 et 2016) correspondant au taux d’économie relative pondéré par
les 4 années d’entraînement. Un ratio négatif indique un coût moyen plus faible par rapport au
coût réel, tandis qu’un ratio positif indique un surcoût moyen.

de la période étudiée. Les modèles déterministe
et robuste se distinguent par des économies plus
importantes, sans doute lié au fait qu’ils réalisent
de fortes économies lors des années de forte de-
mande (2005, 2012, Figure 1 gauche). Ces années
représentent la part la plus importante du coût
total et influencent donc davantage le ratio pon-
déré. D’un autre côté, les modèles stochastiques
et bayésien prévoient une réduction plus faible
des coûts, mais une réduction quand même.

La Figure 1 (gauche) illustre ces compor-
tements : les modèles déterministe et robuste
o!rent de meilleures performances lors des an-

nées de forte demande (2005), tandis que les
modèles bayésiens et stochastiques sont plus ef-
ficaces que le modèle robuste lors des années
de faible ou de moyenne demande (2008, 2012,
2016).

Le modèle déterministe, contrairement à ce
que démontrait une autre étude[3], semble plus
performant globalement dans notre étude (ra-
tio pondéré de -25%, Tableau 1). La nature for-
tement aléatoire de l’occurrence des feux, in-
fluencée par des facteurs externes, peut égale-
ment expliquer la moindre performance des mo-
dèles stochastique, robuste et bayésien. Les don-
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